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Transparencia y
Buen Gobierno
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|

PRESIDENCIA

— RESOLUCION

N/REF: RT 0269/2017

ASUNTO: Resolucién de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica y Buen Gobierno.

En respuesta a la Reclamacién con numero de referencia RT/0269/2017 presentada
por el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican
a continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

I. ANTECEDENTES

1. Enfecha 21 de julio de 2017 tuvo entrada en este Consejo, Reclamacion formulada
por el interesado al amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno
(en adelante, la LTAIBG), al recibir respuesta denegatoria a la solicitud de
informacion dirigida a la empresa publica Canal de Isabel II.

2. La presente Reclamacion trae causa en la solicitud de informacion formulada el 13
de junio de 2017, por el interesado, con relacion a lo siguiente:

“Copia de las Actas del Consejo de Administracion del Canal de Isabel Il de los
affos 2007 al 2015 incluido. Les ruego que la informacion solicitada me sea
facilitada de la forma mas desglosada y detallada posible, que los datos estén
en formatos estructurados para que puedan ser procesados de forma automatica
por un ordenador, y que preferiblemente estén en un formato de archivo no
propietario”.

ctbg@consejodetransparencia.es
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El 6 de julio recibe la contestacion a su solicitud en la que se concluye que:

“of acceso a las actas de las sesiones del Consejo de Administracion resulta
contrario al articulo 14.1.k) de fa Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion pablica y buen gobierno, que dispone fo
siguiente;

“Ef derecho de acceso podra ser fimitado cuando acceder a la informacicn
suponga un perjuicio para:

(...) k) La garantia de la confidenciafidad o el secreto requerido en procesos de
toma de decision”.

En efecto, las aclas de jos Consejos de Adminisiracion contienen elementos
refativos a fas deliberaciones sobre asuntos estratégicas y de negocio de fa
empresa, y ¢f acceso a las mismas podiia suponer un perjuicio para la garantfa
de fa confidencialidad y secreto requerido en el procedimienfo de toma de
decisiones en el seno del Ente Publico Canal de Isabel I1.”.

3. Tras la interposicion de la reclamacion por parte del interesado, mediante escrito de
28 de julio de 2017, por la Oficina de Reclamaciones de las Administraciones
Territoriales de este Consejo, se dio traslado del expediente, por una parte, a la
Direccién General de Calidad de los Servicios y Atencion al Ciudadano para
conocimiento y, por otra parte, a la Direccidn de la Secretaria General Técnica de la
empresa publica “Canal de Isabe! 1" a fin de que, en el plazo de quince dias
habiles, formulasen las alegaciones que estimasen por conveniente, aportando,
asimismo, foda la documentacién en la que fundamentar las alegaciones que
pudieran realizar.

A través de un escrito del Director Gerente de la empresa publica "Canal de Isabel
II” de 2 de agosto de 2017, e igual fecha de registro de entrada en esta Institucion,
se pone de manifiesto lo siguiente:

“Primera.- El acceso a las actas de las sesiones del Consejo de Administracion
resulta contrario al articulo 14.1.k) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion pablica y buen gobierno, que dispone lo
Siguiente:

“E] derecho de acceso podrd ser fimitado cuando acceder a la informacion
suponga un peruicio para: (...) k) La garaniia de la confidencialidad o ef
secreto requerido en procesos de toma de decision”.

En efecto, las actas de fos Consejos de Administracion contienen efementos
refativos a las deliberaciones sobre asunfos estratégicas y de negocio de la
empresa, y ¢l acceso a las mismas podtia suponer un petjuicio para la garantfa
de la confidencialidad y secreto requerido en el procedimiento de toma de
decisiones en el seno del Ente Pablico Canal de Isabef I

E
£
S
=
(4]
Q
]
o
[
c
g
@
kel
g
8
=
c
2
L
3
[17]
o
o
(<8
E
a
[<]
=y
o
9
g
ki3
c
£
el
]
L1
T
3
=
8
H
=
c
0
8
o
2
c
a
=]
2
[
«
c
o
je]
[
o
E
3
15}
o
o
[
]
L]
€Q
o
T
o
=2
S
o
£
ki
g
=
£
[
>
[:)
o
[
3
o
Y
1]
2
N
Lyl
Q
Y
i
o
Lol
s
o~
=
'?
0w
e 8
el
o
&
w0
(%]
<
b=
[e]]
«
)
-
§
=z
[¥1]
(&
=
g
§
(H]
-
(5]
<
g
2
(1]
a
o
=
Q
Q

CSV : GEN-0ad7-189d-338e-0d46-df12-0601-3e32-56a8
DIRECCION DE VALIDACION : hitps:/isede.administracion.gob.es/pagSedeFrontiservicios/consuitaC8V.htm
FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 03/07/2018 13:21 | Resuelve | Sello de Tlempo: 03/07/2018 13:21




Segunda.- El Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por ef que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital, regufa en su
artfoulo 228, el deber de secreto de los administradores.

En cumplimiento del deber de secreto los administradores deben presumir gue,
como regla general, cualquier informacion conocida durante el efercicio de su
cargo y que afecte a la sociedad no debiera ser compartida.

Esfa obligacion de secrefo resulta aplicable a los administradores del Ente
Publico Canal de Isabel Il por analogia.

Procede indicar que para que la analogia — articulo 4.1 del Cédigo Civil — tenga
fugar es necesario que concurran los sigufentes requisitos: a) que la horma no
confemple un supuesto especlfico, pero si ofro semefante; b) que enire ambos
se aprecle identidad de razén, ¢) que no se trate de leyes penales o de dambito
excepcional o temporal,

Y es Incuestionable que ef mismo fundamento que justifica la obligacién de
secreto de los administradores de las empresas con forma juridica societaria,

- como una de las obligaciones derivadas del deber de lealtad, justificaria la
exigencia de dicha obligacion para los administradores de empresas pablicas
con forma de entidad de derecho publico.

Como consecuencia de lo expuesto, resulfa aplicable al caso que nos ocupa, ef
limite al derecho de acceso a la informacién reguladio en el articulo 14.1.j) de la
Ley 19/2013, de @ de diciembre, de fransparencia, accesc a la informacion
piblica y buen gobierno, que dispone lo siguiente:

“El derecho de acceso podra ser limitado cuando acceder a la informacitn
suponga un pertjuicio para: (..) j) El secrefo profesional y la propiedad
intelectual e industrial’.

Tercera.- En relacion con lo dispuesio en las alegaciones anferiores, la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Priblico, establece en
su articulo 17.7 que quienes acrediten la tifularidad de un interés legitimo
podran dirigirse al Secrefario de un drgano colegiade para que les sea
expedida certificacién de sus acuerdos.

El mencionado articulo tiene cardcter basico y resulfa de aplicacion a los
organos colegiados de fos entes pablicos de la Comunidad de Madrid
(disposicion final decimocuarta de la Ley 40/2015 en relacién con el articulo
2.2.a) y 2.3 de la misma norma},

Por fo tanto, el acceso al contenido de los actierdos adoptados por un 6rgano
colegiado de una adminisiracion publica ha de levarse a cabo a fravés de las
certificaciones expedidas por el Secretario del Consefo, siempre que quede
previamente acreditada la existencia de un inferés legltimo. Si bien en ningun
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caso esla prevista la entrega de copia de las acfas de los Consejos de
Administracion.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS J

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con su
articulo 38.2.¢) y el articulo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre,
por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
el Presidente de este organismo es competente para resolver, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las
reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. A tenor del articulo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho
precepto “salvo en aquelios supuestos en que las Comunidades Autonomas
atribuyan dicha competencia & un érgano especifico, de acuerdo con fo establecido
en la disposicion adicional cuarta de esta Ley’. Tal disposicion preve en sus
apartados 1y 2 lo siguiente:

“1, La resolucion de la reclamacion prevista en el articufo 24 corresponderd, en

los supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las
Comunidades Auténomas y su sector piblico, y por las Entidades Locales
comprendidas en su &émbito territorial, al érgano independiente quie determinen
las Comunidades Auténomas. (...).

2. Las Comunidades Auténomas podran atribuir la competencia para Ia
resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 al Conssjo de
Transparencia y Buen Gobiemo. A tal efecto, deberan celebrar el
correspondiente convenio con la Administracion General del Estado, .en ef que
se estipulen fas condiciones en que la Comunidad sufragard los gastos
derivados de esta asuncion de competencias”.

En desarrollo de las anteriores previsiones nommativas el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y la Comunidad de Madrid (Consejeria de
Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno) suscribieron el pasado 2 de
noviembre de 2016 un Convenio para ef traslado del ejercicio de la competencia
para la resolucion de las reclamaciones previstas en el citado articulo 24 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Buen Gobiemo -BOE, n. 13, de 16 de enero de 2017- en los supuestos de
resoluciones dictadas por aguelia Administracién Autondmica y por las Entidades
Locales incluidas en su ambito territorial, asi como por los entes, organismos y
entidades integrados en el sector publico autonémico o local.

3. Una vez aclarada la competencia de este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno para resolver sobre este asunto, procede analizar si el ente frente af que

e

' (CIRG
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se plantea la reclamacion al amparo del articulo 24 de la LTAIBG -la Entidad
Plblica Canal de Isabel II- se encuentra incluido en el ambito subjetivo de
aplicacion de la LTAIBG. Para ello debemos partir del marco normativo general
que regula dicha entidad.

Como premisa debemos recordar que, de acuerdo con lo previsto en el Apartado
B) del Anexo | del Real Decreto 1873/1984, de 26 de septiembre, sobre traspaso
de funciones y servicios de la Administracion del Estado a la Comunidad de
Madrid en materia de obras hidraulicas y aprovechamientos hidraulicos, entre las
funciones del Estado que asume la Comunidad de Madrid y los servicios que se
traspasan, su letra d) alude al ejercicio de «/as funciones que corresponden a la
Administracion Central del Estado en el Canal de Isabel I, establecidas en el
Decreto 109/1977, de 1 de abril, su Reglamento y demas disposiciones vigentes»,
afiadiendo a continuacion que, «a tal fin el Canal de Isabel Il pasara a depender
de la Comunidad de Madrid a partir de la entrada en vigor del Real Decreto por el
que se apruebe el presente acuerdo, en los términos en que actualmente depende
de la Administracion Central del Estado, y subrogandose la Comunidad de Madrid
en las obligaciones y derechos del Estado en el Canal de Isabel Il.» De este
modo, seglin se desprende del contenido del Inventario de Entes de Comunidades
Autébnomas, dependiente del actual Ministerio de Hacienda

[http://serviciostelematicos.minhap.gob.es/PublnvCCAA/secciones/FrmTodosDato

sEnte.aspx ], la entidad de referencia se trata de una entidad de Derecho Publico.

A tenor de lo previsto en el articulo 7 de la Ley 17/1984, de 20 de diciembre,
reguladora del abastecimiento y saneamiento de agua en la Comunidad de
Madrid, «el Canal de Isabel Il es una empresa ptblica de las previstas en el
articulo 2 de la Ley 1/1984, de 19 de enero, reguladora de la Administracion
Institucional de la Comunidad de Madrid, que se configura como entidad de
Derecho Publico, con personalidad juridica propia». A estos efectos hay que
recordar que el articulo 2.2.c).2 de la precitada Ley 1/1984, de 19 de energ,
reguladora de la Administracion Institucional de la Comunidad de Madrid, sefiala
que son empresas publicas «las entidades de Derecho publico con personalidad
juridica propia que por la naturaleza de su actividad y en virtud de Ley hayan de
ajustar sus actividades al ordenamiento juridico privado».

Por su parte, el articulo 2.1.d) de la LTAIBG incluye dentro del ambito de
aplicacion del regimen del derecho de acceso a la informacion a «/as entidades de
Derecho Publico con personalidad juridica propia, vinculadas a cualquiera de las
Administraciones Publicas o dependientes de eflas». De este modo, podemos
concluir sosteniendo que la Entidad Publica Canal de Isabel Il, en su condiciéon de
entidad de Derecho Publico con personalidad juridica propia, se trata de un sujeto
incluido en el ambito de aplicacion de la LTAIBG, tanto en lo referente al
cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa como con relacion al
procedimiento de ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica

4. En lo que atafie al objeto sobre el que se pretende ejercer el derecho de acceso
en el caso que ahora nos ocupa -actas del Consejo de Administracion -, debemos
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partir de la premisa que la informacién publica es definida en el articulo 13 de la
LTAIBG como “fos contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o
soporie, que obren en poder de alguno de fos sujetos incluidos en el ambito de
aplicacién de este titulo y que hayan sido efaborados o adquiridos en ef ejercicio
de sus funciones”.

Seguin se desprende de esta amplia definicién, las solicitudes de acceso deben
tener por objeto informacién ya elaborada o existente en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el articulo 2 de la Ley y, por tlimo, debe haber sido elaborada
o adquirida en el gjercicio de sus competencias.

En el presente caso, en consecuencia, debemos analizar si el objeto de la
solicitud de acceso puede configurarse como ‘“informacion publica” a los efectos
de la LTAIBG puesto que en caso contrario habria de desestimarse la reclamacion
planteada ante este Consejo al no existir el abjeto sobre el que ejercer el derecho
de acceso.

a) En desarrollo de las previsiones contempladas en el articulo 8 de la Ley
17/1984, de 20 de diciembre, reguladora del abastecimiento y saneamiento de
agua en la Comunidad de Madrid, el ejecutivo autonémico ha aprobado diferentes
normas reglamentarias con la finalidad de regular los distintos drganos de
gobierno de la Entidad Publica Canal de Isabel 1l. En este sentido, cabe advertir
que desde el originario Decreto 93/1984, de 27 de octubre, por el que se regula la
composicién, estructura orgénica y competencias de los érganos de gobiemno del
Canal de Isabel I, los distintos Reglamentos autonémicos que han abordado esta
cuestion -Decreto 51/2002, de 4 de abrll, por el que se regula la naturaleza,
funciones y drganos de Gobierno del Canal de Isabel Il y el vigente Decreto
68/2012, de 12 de jullo, del Consejo de Gobierno, por el que se regula la
estructura organica del Canal de Isabel Ii- han incluido en su estructura organica
el denominado “Consejo de Administracion”, integrado por representantes de
diferentes administraciones, asi como la figura del Secrefario de dicho Consejo.

b) La vigente Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico -articulo 2.2.a)- , y en el mimo sentido el articulo 2.2 de la Ley 3011992, de
26 de noviembre, de Régimen Jurldico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun vigente en el momento de celebrarse las
reuniones del Consejo de Administracién de la Enfidad Plblica Canal de Isabel [i
respecto de la que se solicita el reconocimiento del derecho de acceso, incluye en
su ambito de aplicacién a las Entidades de Derecho Publico vinculadas o
dependientes de las Administraciones Publicas, configurandolas como
“Administraciones Publicas” en su artleulo 2.3.

Respecto a las actas de un drgano coleglado, ef articulo 18 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, establece que «de cada
sesién que celebre el érgano colegiado se levantara acta por el Secrefario, que
especificara necesariamente los asistentes, el orden del dfa de la reunion, las
circunstancias del lugar y tiempo en que se ha celebrado, los puntos principafes
de las deliberaciones, asi como el confenido de los acuerdos adoptados». Estas
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actas pueden aprobarse en |la misma reunién o en la inmediata siguiente v seran
elaboradas por el Secretario del drgano con el visto bueno del Presidents.

¢} A tenor de estos datos de Derecho Positive no cabe albergar duda alguna con
refacion a la naturaleza del objeto de la solicitud de acceso: se trata de
“informacién publica” a los efectos de la LTAIBG dade que en las mismas
concurren las dos circunstancias requeridas por dicha norma legal. Por una parte,
obran en poder de una entidad incluida en el &mbito subjetivo de aplicacion de la
LTAIBG -una Entidad de Derecho Publico con personalidad juridica propia-; y, por
otra parte, han side elaboradas o adquiridas en el ejercicio de las funciones que
el ardenamiento juridico atribuye a dicha Entidad Publica.

5. Llegados a este punto, una vez hemos aclarado que se trata de una solicitud de
informacién plblica conforme a la LTAIBG, dirigida a un sujete incluido en su
ambito de aplicacién y, dado que no concurre ninguna causa de inadmision de las
previstas en el articulo 18 de la LTAIBG, resta por examinar si en el presente caso
el derecho de acceso puede ser limitade en virtud del articulo 14.1.)) y k} de la Ley
esto es, si el acceso a la informacidn plblica solicitada supone una vulneracién de
“ef secreto profesional y fa propiedad intelectual e industrial” y "la garantia de la
confidencialidad o el secrelo requerido en procesos de toma de decision”, dado
que la Entidad Publica reclamada basa la denegacion del acceso a la
documentacién en la aplicacién de estos limites.

Con el fin de aclarar la aplicacién de los limites al derecho de acceso a la
informacion previstos en el articulo 14 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno elabord el Criterio Interpretativo Cl/002/2015, de 24 de junio. En
relacion con los limites del artfculo 14 establece tres consideraciones que ahora
interesa recordar: (i) los limites enumerados en el arficulo 14 no se aplican
directamente por la unidad, organo o enfidad encargado de tramitar Ia
correspondiente  solicitud de acceso a la informacion, sino que ‘“podran” ser
aplicados. De modo, resulta preciso poner de relieve que “fos limites no operan ni
automdticamente a favor de la denegacién ni absolutamente en relacion a fos
contenidos. La invocacion de motivos de interés publico para limitar el acceso a fa
-informacion debera estar ligada con la proteccién concreta de un interds racional y
fegitima”, (i) fa aplicacion del fimite de que se trate no es automatica, es necesario
elaborar una resolucién administrativa, debidamente molivada en fos términos del
articulo 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedirniento administrativo
comdn de las adminisitraciones pablicas; y, finalmente, (i) en dicha resolucion
deben analizarse sucesivamente dos cuestiones. La primera de ellas es ef “test del
daffo”: esto es, si la estimacion de fa peticion de informacion supone un peijuicio
conicreto, definido y evaluable. Este perjuicio, ademas, ‘no podra afectar o ser
refevante para un determinado ambito material, porque de o contrario se estaria
excluyendo un bloque completo de informacion”. La segunda cuestion que debe
analizarse en la resolucion es el “test del interés publico”™ es decir, “es necesaria
una aplicacién justificada y proporcional atendiendo a la circunstancia del caso
concreto y siempre que ho exista un interés que justifigue la publicidad o el
acceso”,
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Por su parte, el articulo 14.2 de la LTAIBG contiene algunas reglas y principios
para aplicar los limites al caso concreto de solicitudes de acceso a la informacién
plblica: ha de ser “justificada y proporcicnada a su objeto y finalidad de proteccion
y atender4d a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la
concurrencia de un interés publico o privade superior que justifique el acceso”.

7. a) El alcance de las reglas y principios mencionados han sido delimitados por
distintos fallos jurisprudenciales dictados con ocasion de diferentes recursos
contencioso-administrativos interpuestos, basicamente, por drganos y entidades
de la Administracidn estatal frente a Resoluciones dictadas por el Consgjo de
Transparencia y Buen Gobierno. En este sentido, en [a Sentencia n® 85/2016, de
14 de junio, del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrative numero 5 de
Madrid, en su Fundamento de Derecho Tercero, tras reproducir diferentes pasajes
del preambulo de la LTAIBG, sefiala que

«la finalidad, principio y filosofia que impregna Ia resefiada Ley, es un acceso
amplio a la informacion pUblica; y los limites a tal acceso han de motivarse,
interpretarse y aplicarse de modo razonado, restrictivo y aquilatado a tenor del
Ilamado, test de darfio; a la luz de [a determinacion del perjuicio que el acceso a
determinada informacién puede producir sobre el interés que se pretende
salvaguardar con la limitacion. Por tanto, el acceso a la informacion es la regla
general, configurado de manera amplia, y los limites, la excepcion.

Asl se expresa el art. 14.2 de la LTYBU relativo a la aplicacion de los limites
cuando sefiala que, 1a aplicacion de los limites ser4 justificada y proporcionada
a su objeto y finalidad de proteccion y atendera a las circunstancias del caso
concreto, especialmente a la concurrencia de un interés puablico o privado
superior gue justifique el acceso.

Se ha de ponderar y aquilatar, por un lado, ¢l interés publico en fa divulgacion
de la informacién y, por ofro, los derechos e intereses protegidos por las
materias reflejadas en ef citado art. 14, para concluir cual deba ser finalmente
objeto de proteccion, teniendo en consideracion que, también cabe el
reconocimiento de un acceso parcial como via para armonizar dichos intereses
(art. 16 LTYBG)».

b) Por su parte, en cuanto al hecho de que los limites no operan automaticamente
a favor de la denegacion ni absolutamente en relacién a los contenidos, se ha
destacado por la jurisprudencia dictada al efecto que la aplicacion de un iimite al
caso concreto no se trata de una potestad discrecional de la Administracion. En
este sentido, en los Fundamentos de Derecho Cuarfo y Sexto de,
respectivamente, las Sentencias n® 60/2016, de 18 de mayo de 20186, del Juzgado
Central de lo Contencioso-Administrativa niimero 6 de Madrid y n° 39/2017, de 22
de marzo de 2017, del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo ntmero
11 de Madrid, se afirma que el articulo 14 no contiene una potestad discrecional a
favor de la Administracion en [os siguientes términos:
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«no puede tratarse de un potestad discrecicnal desde el momento en que,
como se ha dicho antes, la ley consagra la prevalencia del derecho subjstivo a
obtener la informacién y correlativamente el deber de entregarla, salvo que
concurran causas justificadas que limiten tal derecho, a las que se refiere el art.
14. Tales causas constituyen conceptos juridicos indeterminados cuya
relevancia y trascendencia deben ser concretadas en cada caso, ponderando
los intereses en conflicto, como la norma indica, de tal modo que frente a los
actos tlpicamente discrecionaies, que admiten varias soluciones justas, en sl
caso objeto de analisis solamente permite una solucion justay.

En definitiva, es preciso el deber de motivar la resoiucién en virtud de la cual se
aplique un limite al caso concreto a fin de que, entre otras cuestiones, se acredite
el dafio gque pudiera causar facilitar la informacién pulblica, pues en caso contrario,
‘y ante la falta de cualquier justificacion”, hay que acceder a la solicitud de
informacién, como exprasamente sefiala el Fundamento de Derecho Tercero de la
Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencloso-Administrativo,
Seccidn Séptima, de 7 de noviembre de 2016.

8. a) Parece claro, de lo expuesto hasta ahora, que la regla general en relacién con
el derecho de acceso es permitir el mismo, mientras que la aplicacion de los
limites debe entenderse de forma restrictiva y sélo en la medida en que la
concesion de la informacion suponga un perjuicio claro y concreto superior al
interés de su acceso.

Tal y coma ya ha afirmado la jurisprudencia, las causas enumeradas en el articulo
14, como la que en este caso nos ocupa, no esian definidas, sino que “constituyen
conceptos jurldicos indeterminados cuya relevancia y trascendencia deben ser
concrefadas en cada caso, ponderandoe los infereses en confiicto, como la norma
indica” -Sentencia 60/2016, de 18 de mayo de 2016, del Juzgado Central de lo
Contenciosc-Administrativo, FJ 4-.

Asl, en este supuesto, para la aplicacion de este limite, se debe demostrar que el
acceso a la informacidn solicitada supone un perjuicio para “ef secreto profesional
v la propiedad intelectual e indusirial® y "la garantia de fa confidencialidad o el
secreto requerido en procesos de toma de decision”,

Tanto las normas juridicas aplicables, la jurisprudencia y la doctrina elaborada por
este Consejo de Transparencia no ofrecen duda de que a la hora de limiiar el
derecho de acceso a informacion ptiblica lo relevante es la justificacion que realiza
la administracion y que, como se ha expuesto, debe estar basada en una
ponderacion de intereses -el interes en el acceso y el interés concreto que se
protege con el limite- aplicada al supuesto concreto que se enjuicia.

b) La Entidad Publica Canal de Isabel Il basa su razonamiento en afirmar que los
documentos solicitados por el hoy reclamante contienen elementos relativos a las
deliberaciones sobre asuntos estratégicos y de negocio de la empresa y el acceso
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a las mismas podria suponer un perjuicio para la garantia de la confidencialidad y
secreto requerido en el procedimienio de toma de decisiones. Asimismo y por
analogia con el R.D legislativo 1/2010 de 2 de julio por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Sociedades de Capital, regula en su articulo 228, el deber
de secreto de los administradores, puesto gue si este fundamento se justifica la
obligacién de secreto de los administradores de las empresas con forma juridica
societaria, como una de las obligaciones derivadas del deber de lealtad,
justificaria la exigencia de dicha obligacion para los adminisiradores de empresas
pablicas con forma de entidad de derecho pablico.

No abstante lo anterior, lo cierto es que en el caso concreto, entrando en el fondo
del asunto planteado, no se aprecia la concurrencia del limite de referencia si se
aplica el test del dafio y el test del interés en los términos descritos en el
CRITERIO INTERPRETATIVO CI/002/2015, de 24 de junio de este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. En este sentido, por lo que respecta al “test del
dafio” cabe advertir que va referido a si la estimacion de la peticién de informacion
supone un perjuicio concreto, definido y evaluable. En el caso que ahora nos
ocupa este perjuicio no se aprecia por cuanto existe un interés superior en conocer
cudl es el contenido de las actas de los afios 2007 a 2015 en tanto y cuanto con
allo se cumplen con las finalidades de |a propia Ley de Transparencia: se somete a
escrutinio ia accion de los responsables publicos; se conoce cdmo se toman las
decisiones publicas, cémo se manejan los fondos publicos y, por ultimo,. bajo qué
criterios acilian las institucicnes publicas.

Por lo que respecta al test de! ‘“interés plblice”, cabe recordar que a fravés del
mismo se lleva a cabo una aplicacién justificada y proporciona!l atendiendo a las
circunstancias del caso concreto v siempre que no exista un interés que justifique
la publicidad o el acceso. En este caso especifico podemos avanzar que si gue
concurra un interés publico que justifica la publicidad. En efeclo, no parece que
pueda argumentarse con solidez que la “confidencialidad” se predica de las actas
gue han tenido lugar una década antes de la solicitud del interesado.

Procede estimar la presente Reclamacion, dado que, en suma, no se ha motivado
suficientemente por la Entidad Publica Canal de Isabel Il la concurrencia de un
perjuicio concreto, definide y evaluable que justifique limitar el acceso a la
informacién solicitada por el hoy reclamante.

| 1. RESOLUCION

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO.- ESTIMAR la Reclamacion presentada por considerar que su objeto versa
sobre “informacion publica® en los témminos definides en la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobietno y no
concurrir el limite previsto en su articulo 14.1.j} y k).
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SEGUNDOG.- INSTAR a ia Entidad Publica Canal de Isabel Il a que en el plazo de
quince dias facilite la informacién solicitada por el ahora reclamante y, asimismo, a que
en igual plazo traslade a este Consejo copia de su cumplimiento.

De acuerdo con el articulo 23, ndmero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Accesc a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comuin de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicién de recurso contencioso-
administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de
Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su notificacion, de
conformidad con |o previsto en el articulo 9.1, ¢}, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contenciose-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo.: Francisco Javier Amords Dorda
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